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“Gozden Uzak”

Deniz Kirkali

IMALAT-HANE’nin girig katinda Mert Diner’in i¢ farkh seriye
evrilmig ve 2016-2022 yillar1 arasinda farkli mekanlarda sergilenmig
islerini goriiyoruz. ilk odada kargimiza gikan Lovely Fucking Greys
isimli seri, Mert’in pratiginin merkezinde olan ‘istiinii 6rtme’
meselesinin ve bicimle ilgili jestinin en belirgin ve dogrudan
islendigi resimler. Mekanin icerisinde ilerledikce renk paletinin
degisimini, {istiinii kapatma bagarisizliginin kabuliinii, 6rten
katmanlarin saydamlagtigini, altta kalan imgelerin kenarlardan
1srarla sizmaya devam ettigini goriiyoruz. Mekanda bir tur atip
giristeki duvara geri geldigimizde Mert’in yavas yavas {istiindeki
yiiklerden, altina saklandig1 katmanlardan arindigini; resimlerinin
arkasindaki kigisel tarihini agmak iizere gorsel ipuclari veren
cizimleriyle, yani pratiginin en samimi ve comert haliyle seyirciyi
mekana davet ettigini goriiyoruz. Bu duvar benim i¢in hem Mert’in
pratigini sarsan bir kiiratoryal karar hem de senelere yayilan ii¢
seri boyunca ele aldig1 meselesini bir adim daha ileri gotiirdiigiiniin
gostergesi. Bu jest, serginin lineer anlatisini1 da bozuyor, kiimiilatif
bir diisiinme ve iiretme siirecine isaret ediyor.

Bense bu metni hem Mert’in pratigini uzun zamandir takip
eden ve farkli ddnemlerini yakindan gézlemlemis bir kiirator
hem de seneler i¢inde Mert ile farkl yiizeylerde iliski kurmus bir
arkadag1 olarak yaziyorum. 2018 yilindan beri insan sonrasi iligkiler,
karsiliklilik ve iligkisellik, dostluk ve birbirinden 6grenme kavramlari
tizerine calistyorum. Son yillarda da dostluk kurmayi bir kiiratoryal
metodoloji olarak kavramsallagtirtyorum. Burada, dostlugun yalmzca
insanlar arasi dostlukla sinirli kalmamasina ve sorunsuz, daimi bir
uyum siireci olarak diisiiniilmemesine 6nem veriyorum. Dostlugun,
tizerine konugulan ve yazilan bir olgu degil istikrarl bir pratik
olduguna inanryorum. Ve Mert’in {istiinii 6rtme c¢abasi, aslinda bir
paylagsma arzusunun digavurumu, miitereddit bir dostluk eli mi diye
diisiinmeden edemiyorum.

Benligin baglama dayali bir performans oldugunu goz
Oniinde bulundurursak bir insani biitiiniiyle tanimak miimkiin
degil. Bazen ¢ok iyi tanidigimiz bir insanin yiiziinii onu hig¢
gormedigimiz bir 11kta ya da bir duyguyu yasarken gordiiglimiizde
anlik bir yabancilagsmayla karisik merak ve heyecan hissederiz.
Mert’i tanimak, onu hi¢bir zaman her yiiziiyle tanryamayacagimi
kabullenerek gérmeye ve duymaya devam etmek, islerine de her
seferinde farkli bir gozle bakmamu sagliyor. Boylece daha 6nce
gormedigim ayrintilari gorebiliyor ve heniiz bilmedigim duygular
hissediyorum.

Mert ile yillar icinde birbirimizi ¢esitli baglamlarda tanirken,
degisen sosyal dinamiklerde farkl iligkilenme bigimlerimizle
karsilagtik. Ben Mert’in tuval {izerine dolayl olarak yansiyan

diinyasina girdim, Mert ise benim, kendisinin miinferit pratigine
oldukea zit, kolektif ¢calisma yontemlerimi gzlemlemis oldu.
Zamanla bu diinyalar arasindaki gecirgenlikleri, kisa yollar1, ortak
kaygilar1 ve arzular1 gordiik. icgiidiilerimizin ve hassasiyetlerimizin
ortaklagtig1 anlarda -mesela Mert’in Karakdy’deki atdlyesinde yeni
bitirdigi bir resme ilk kez birlikte bakarken- bu dostulugun giderek
derinlegtigini hissedebiliyorduk.

Biitiin bunlar da Mert’in resminin merkezinde olan, kapatan
ve kapatilmasi gerektigine inanilanin katmanlarina dahil degil
mi? Saklananin altinda kalan, dostlugumuz gelistik¢e mi kendini
bana ifsa ediyor? Her bakista yeni bir duygu kesfetmem Mert
saklamay1 ¢ok iyi bildigi i¢cin mi? Yoksa kaginilmaz bir 6grenme
siireci, bir dostluk pratigi mi? Soyut resmin potansiyeli mi? isle
ve igin arkasindaki sanatcryla farkl iligklilenme big¢imlerinin kesfi
mi? Sanirim biraz hepsi. Degismez sonug ise saklananin ve iistii
kapatilanin seyirciyi cezbettigi ve goriinmez olani gérme vaadiyle
davet ettigi.

Saklama cabasinin oldugu yerde korku var. Senelerce gri
duvarlarla kapli sokaklarda yiiriiyen bizler bunu iyi biliyoruz. Grinin
altinda kalanin izlerini unutmamak ve hala hissetmek de, griyle
kapatanin korkusunu anlamaya ¢aligmak da o duvarla iliskimize
dahil. Bize, karsimizdakine ve aramizdaki iligkiye dahil. Yani orada
en az {i¢’iiz. Uretim siirecinde iistii drtiilenin ardindaki kirilganligy
gormek, Mert’in gri isler serisini ‘okuyabilmek’ icin belki terapistiyle
yaptig1 konugsmanin eskizini sergi katalogunun kapagina koymak
isteyen, bir siireci geride birakip yeni, daha biiyiik ve bos duvarlara
bakmak isteyen sanatgiy1 veya onun kapatma cabasinin ardindaki
kirilganlhig gérmek gerekli.

Bu sergiye kavramsal bir cerceve cizerken diger yandan bu
metinde gectigimiz yillar icinde pekistirdigimiz samimiyeti de
pratik etmek istedim. Ayn1 zamanda pratiginin 6nemli bir doniim
noktasinda Mert’in comertce paylastigi kirilganlig inga ettigimiz
dostluk iizerinden bu metne de tagidim. Bu nedenle bu metin,
sergideki iglerin zihnimdeki baglam dogrultusunda iletisimini
kurma cabas1 oldugu gibi bir dostluk giizellemesi de. Mert’in
diinyasini biiyiik 6lciide tanidigim, arka plana ittiklerini, tistiinii
boyadiklarini, 6n plana ¢ikardiklarini, sakladiklarini, kapatmaya
ihtiya¢ duyduklarini, acamadiklarini ve her gecen giin daha cesur bir
sekilde tuvale doktiigii kirilganliklarini tanidigim i¢in kendimi sansh
hissediyorum. Gozden Uzak, sizleri, arkadagimizin 1g1kta degisen
yliziine bakar gibi bakmaya, ve Mert’in kapatarak disa vurdugu
ikilemleri, duygular1 ve aydinlanmalar1 kurcalamaya davet ediyor. m
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Yakin Temas, Uzak Thtimal
Diner’in resimlerinde derinlik ve dokunma

Ogulcan Yigit Ozdemir

“(...) her yarat1 biitiin digerlerini degistirir, bozar, aydinlatir,
derinlestirir, dogrular, yiiceltir, yeniden yaratir ya da
Onceden yaratir.” — Maurice Merleau-Ponty, Goz ve Tin

Resmin tarihini nasil baglatirsak baglatalim, her seferinde aymn
kayaya tosluyoruz: bir insan yavrusunun gérmeyle kurdugu ilksel
iligkiye dair yorumlarimiza. Bilmek, Platon’un altim ¢izdigi gibi bir
cesit hatirlama edimi dahi olsa, bu ¢oktan dzne ve gevresi nezdinde
cercevelenmistir. Hatirlamayi tetikleyen seylerin her kosulda
degismez ve verili olmamasi anlaminda yasantilarinin bellegiyle
bas basa bir tekillikten bahsedemiyoruz. Kendinden 6nce yapilmis
ve ortaya konmug nesnelerin yiiklemleriyle kavgali bir aligverig
icerisinde olusur yeni eserler.

Soézgelimi Antik Yunan’dan kalma yontularin asillarinin
tizerlerindeki pigment kalintilarinin arastirilmasi sonucu ii¢ boyutlu
olarak yeniden renklendirilmesi, Yunan’in yikilmig en heybetli
imparatorluklardan biri olmasinin ancak o renksiz, gri mermerlerde
yankilandigini sezmemizden &tiirli bir noktada 6nemsizdir. Binlerce
yillik eserler, onlar diri tutan politik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
yapilar silindikten sonra eskisi gibi diisiiniilemez olur.

Duyularimiz bize evvel zamanin renk paletiyle yeniden
canlandirilsa bile bu 3 boyutlu modellerin renksiz yontularin
melankolisinden daha hakiki olmadiklarim bildirir. Viran bir
imparatorlugun hayaletidir izleyiciye Grek yontularinda musallat
olan, idealize edilmesi ancak bir gdmme tdreniyle gerceklesir.
Oyleyse “Géziin Oykiisii”, bir insanin yagama siiriilmesinden ¢ok
once bagliyor, demek.

Varligin zaman ve mekan icerisinde kat ettigi yolu, bu yolda elde
ettigi anlamlar1 hesaba katmayan, s6ziim ona 6ze niifuz eden ‘asil’
bir bakis yoksa sanatin tarihi de bir bakima siirekli yeniden baglamak
zorunda kalir. Kusaklar, icerisindeki tek tek bireylerin, sanatcilarin
her edimiyle ge¢misi yeniden yapar, bozar, anlamlandirir. Bu
bakimdan gérmenin tarihinde yenilikler ancak disiplinin kendi
i¢ problemlerini devretme ve ge¢cmis sanata dair yeni yorumlar
getirme kapasitesi ile malul. Resmin tarihinde bulunan bir ¢6ziim,
ancak gereklilik oldugu 6l¢iide kabul goriir belki, ancak yepyeni
problemleri tetiklemekten de alir degerini.

Ressam Mert Diner, alt1 kiisur seneyi kiilliyatindaki {i¢ seri ile
kapsayan bu seckiyle imalathane Bursa’nin ilk katinda yaklagik
yirmi seneye yayilan sanat macerasinda yiiriittiigii sorgulamalari,
bozmalari ve bagtan baglamalar: tartismaya ve hepsinden 6nemlisi
goriiye acryor.

“O halde kendi anlamini aciklamaya gelen bizzat sessiz
Varliktir. Burada figiiratif sanatla figiiratif olmayan sanat
arasindaki ikilemin ortaya yanhs koyuluyor olmasinin
gerekgesi yatar. Higbir {izlimiin en figiiratif resimde asla
oldugu sey olmamasi ve hi¢bir resmin ne kadar soyut olursa
olsun Varliktan kacamamasi, Caravaggio’nun {izlimiiniin
bile bizzat iiziim olmas1 ayn1 anda dogru ve celiskisizdir.”
Maurice Merleau-Ponty, Goz ve Tin

Cevresel etmenler, kenti elbet diistiniimlerimizin gergeklestigi

yer olmanin diginda diisiince ve gérmenin nesnesi olarak alma
donemecinde farkl bir boyut kazanryor. Varlik olarak soyutlanan
kent alani ile kurdugumuz hatirlama iligkisi, dolaysiz bir bicimde
farklilagir. Duvarlar, pencereler, evler, yazilamalar, her tiirden iz,
rota ve rutin, kenti bir makine, islevsel bir biitiin olmanin digina
tagiran, onda insani olani hatirlatan her ¢entik, boylelikle bu nesneyi
gOriiniin alanina yerlestiren ve onda “yasayan bir sey” gérme
istemini iceren her iradi hamle, degerlidir. Kenti kapatildigimiz

bir alan olmaktan ¢ikartan her hamle, politiktir. Ondan gecenlerin,
yagama dair taleplerini bulusturdugu her alan, yeni bir uzaya gebedir.

Bir kaymadan bahsediyorum, bdylelikle. Kentin i¢erisinde
akan bir hat olarak sanatin tarihinden, resimler, tuvaller
silsilesinden; kenti ge¢mis yapilarin arkeolojisinden ayr1 gérmeyen,
ickin bir uzami kat eden isbu topografyanin bastirilmig, Diner’in
kendi deyimiyle “iizeri kapatilmig” izlerinin arayisina koyulmus
bir gbz. Bu anlamda goziin Oykiisii, adeta durumu kesen bir olayla
yaralanmus, yeni bir gérme bicimine firlatilmis gdcebe bir anlatici-
g0ziin enginligine biiriiniir. Modern sanatin 6znel ve nesnel
arketipleri, flaneur, magara resmi, sine-goz, bir potada kaynamaya
baslar.

Bu enginlikte tuvalin diizlemi Foucault’nun klasik resimsel
espasa atifla belirttigi gibi diizlemin icerisine yerlestirilmis kapal
bir kutu degildir, artik.! Fakat Diner, Edouard Manet’nin resimsel
diizlemi vurgulayan, tuval nesnesini 15181n diist{igii asal mekan
olarak kuran anlayisini da tersine cevirir: resmin igerisindeki alanin
diizlemde oldugunu vurgulamaz, giiniibirlik diizlemlerin derinligini

1 Michel Foucault, Manet, Velazquez ve Estetik Modernizm, gev: Savas Kilig, iletisim
Yayinlari, 2018.



gOstermeyi, onlar1 deneyimin alanina tekrar davet etmeyi hedefler.
flkinin bunu yapmaktaki politik hedefi, imgeye ve iiretimine dair
dinsel referanslarin haresini s6kmek, sanati banal ve islenmig
yargilardan soymaksa, Diner’in halihazirda Aydinlanma-sonrasi bir
cagda politik istemi, siradan olanda husuya, sagkinliga yer agmak,
alelade olanda goriilmeye deger olani sanati araciligiyla nesneye iade
etmektir.

Bu haliyle basit anlamiyla soyut/figiiratif ayriminin
calismadig bir noktada bulunuyoruz, artik. Manet’nin realizmi
soyut resme giden taglari, Malevich/Kandinsky/Klee triumvirasi
ve Amerikan soyut digavurumculuguna ilham verdiyse de bu soy
kiitligiinii ¢ikartacak, soyut resmin estetik modernizmin icerisinden
nasil neset ettigini anlamamizi saglayacak caligmalardan heniiz
yoksunuz; elimizde yalmz spekiilasyonlar var. Sahnenin merkezinde
duran Cegme, bu problemi bir stiredir erteliyor ve dil-merkezci
bir uzamda, ¢agdas sanatin enformatik istahi i¢in gérmeye dair
problemleri kurban ediyor.

Bunda veri merkezli borsa spekiilasyonlarinin diinyasinda
yagadigimiza dair yaygin kanaatin, hayatlarimizi yonlendiren,
ekonomi’yi kontrol eden iktisat tanrilarina inanmamizin pay: nedir,
hep beraber gorecegiz.

<

II.

Bagtaki soruya geri doniiyoruz, boylelikle. Bir insan yavrusu
tanrilarin istahina, istemine sunulmazdan 6nce gérmeye
basladiklariyla nasil bir iligki icerisindedir. Antik Yunan’in Karl
Marx1in tabiriyle “insanligin gérkemli cocuklugu” oldugunu hesaba
katarsak, bir devrin anlamuyla tekil bir bireyin anlamini en azindan
mecaz diizeyinde Ortiistiirmemiz de s6z konusu olabilir. Amerikali
sair Louise Gliick’iin dizelerini 6diing alirsak, belki de “diinyaya bir
kez cocukken bakariz/gerisi hatiradir”. Ama igbu hatira cekmeceden
her cikartildiginda farkl bir anlam, hatta bicem kazanir. Ayni kayit
olsa bile.

Bu hatirlama islemlerinin kayitlari ise bizi goriilenle ilk
temasa firlatabilir. Diner’in resimlerine bakarken gordiiglimiizii
ilk kez goriiyormus gibi olabiliriz, ilk yakin temasimizi hatirliyor
olabiliriz, hatta bunu neden istedigimize dair belli belirsiz bir soruya
da doniisebilir bu gérme. Fakat tam bu anda gérmenin nesnesi uzak
bir ihtimale doniisiir, bizden kagar. Derinlik dokunulmas: siirekli
ertelenen bir yiizeyde oynar durur, seyirci ise golgeye doniisiir.
Manet’nin 1srarla resme dahil ettigi tuval nesnesi, bu noktada flu bir
imgesel depo olur ¢ikar.

Ayrica biitiin bu siirec bir islemi gerektirir: Diner’in
resimlerinde goriilenin anlamina, hatirlama siirecleri ve yagam
yolculugu esnasinda iglenen yara ve izlerin anlamina dair bir

yorumsama ihtiyaci da s6z konusudur. Sanki diinyanin teni biitiin
yara ve kirigikliklariyla 6niimiize serilmis gibidir bu tuvallerde. Boyle
bakildiginda Yunan heykellerinin mitkemmellestiren bakigindan
epey uzak bir gérme biciminin s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Yine de ayn1 antik heykeltiraghgin iiriinleri gibi kendi ¢cagina dair
zamansiz bir meseleyle ilgilenirken epey kirilmis, dokiilmiig, yara
almustir.

Bagstaki naif gérmeden uzaklasan bir bakig séz konusu o halde.
Kendi bellegini yoklamakla kalmayan, ayn1 zamanda neden oraya, bu
zamanda, bu sekilde baktigini sorgulayan bir 6z-bilin¢clenme siirecini
de kat ediyor bu resimler. Merleau-Ponty’nin varligin anlamina
ressamin getirdigi yorumlar1 g6z 6niinde tutmak gerekliligiyle ilgili
parantezi de akilda tutarak tam dile gelecekmis gibi oldugunda dilini
yutan bu sinir, bu sinira konuglanan bogluk tam olarak ifadenin sifir
noktasi olamaz mi? Diner, pek ¢ok soyut sanat¢inin zihninde dolasir
ve cocuklugunu -yeniden- yagarken, bir anda evden annesi onu
yemege cagirmig olamaz m1?

Belki fazlaca yorulmustur, belki de saat artik ge¢ olmustur.
Her haliikarda Diner’in resmiyle artik ayrilma siirecine de girmesi
gerekmektedir. Bu anlamryla, hatalari, kapatma ve yeniden
kapatmalari, geride biraktig1 negatif alanlar1 ve boslugun anlamina
dair bitmeyen sorgulamalariyla bu resimler, bizi tatl bir imgenin
icerisinde yiizdiirme telaginda degil. Daha ziyade, davet ettigi
gorsel alanda bir yandan resimden anladigimiz seyi sorgulama,
bunu da kisinin kendi psisik hasletlerine ve gézlemlerine dair bir
anlamlandirma ve yeniden yorumlama siirecini gorsellestirerek
yapmak arzusunda. m






SANAT(;I HAKKINDA

Mert Diner (d.1976, iskenderun) resim pratigini goriiniiriin
goriinmeyenle olan ¢eligkili iligkisi ve bilinmeyene ait olan boslugun
durumsal ciktilari {izerine kurar. Psikoloji, bilin¢disi, varolus, doga,
anlam ve bosluk kavramlarindan beslenir ve hafizanin zamansal
katmanlari arasinda bu kavramlarin ylizeydeki olasiliklarini sorgular.
Uludag Universitesi Makine Miihendisligi Boliimii’ndeki lisans
egitiminin ardindan bir siire uluslararasi sirketlerde caligan Diner,
bu siirecte ressam Irfan Oniirmen ile 3 y1l caligma firsat1 bulur.
Ardindan 2007 yilinda New York Studio School’da resim egitimi alir.
Caligmalarina 2009 yilindan beri istanbul’da devam eden Diner’in
son donem actig1 baglica kisisel sergileri arasinda “Tekinsiz Haller”
(2023) ve “Bizi Rahat Birakin” (2021) yer alir.
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